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【事故の直接的原因】
本事故の直接的原因は、地震及び地震に誘発された津波という自然現象であるが、

事故が実際にどのように進展していったかに関しては、重要な点において解明されて
いないことが多い。その大きな理由の一つは、本事故の推移と直接関係する重要な機
器・配管類のほとんどが、この先何年も実際に立ち入ってつぶさに調査、検証するこ
とのできない原子炉建屋及び原子炉格納容器内部にあるためである。
しかし東電は、事故の主因を早々に津波とし、「確認できた範囲においては」という
ただし書きはあるものの、「安全上重要な機器は地震で損傷を受けたものはほとんど認
められない」と中間報告書に明記し、また政府も IAEA に提出した事故報告書に同趣
旨のことを記した。

直接的原因を、実証なしに津波に狭く限定しようとする背景は不明だが、第 1部で
述べるように、既設炉への影響を最小化しようという考えが東電の経営を支配してき
たのであって、ここでもまた同じ動機が存在しているようにも見える。あるいは東電
の中間報告にあるように、「想定外」とすることで責任を回避するための方便のように
も聞こえるが、当委員会の調査では、地震のリスクと同様に津波のリスクも東電及び
規制当局関係者によって事前に認識されていたことが検証されており、言い訳の余地
はない。
事故の主因を津波のみに限定すべきでない理由として、スクラム（原子炉緊急停止）

後に最大の揺れが到達したこと、小規模の LOCA（小さな配管破断などの小破口冷却
材喪失事故）の可能性は独立行政法人原子力安全基盤機構（JNES）の解析結果も示唆
していること、1号機の運転員が配管からの冷却材の漏れを気にしていたこと、そし
て 1号機の主蒸気逃がし安全弁（SR弁）は作動しなかった可能性を否定できないこと
などが挙げられ、特に 1号機の地震による損傷の可能性は否定できない。また外部送
電系が地震に対して多様性、独立性が確保されていなかったこと、またかねてから指
摘のあった東電新福島変電所の耐震性不足などが外部電源喪失の一因となった。

　当委員会は、事故の直接的原因について、「安全上重要な機器の地震による損傷
はないとは確定的には言えない」、特に「１号機においては小規模の LOCA が起き
た可能性を否定できない」との結論に達した。しかし未解明な部分が残っており、
これについて引き続き第三者による検証が行われることを期待する（提言７に対応）。

【運転上の問題の評価】
発電所の現場の運転上の問題については、いくつか特記すべきことはあるが、むし

ろ、今回のようにシビアアクシデント対策がない場合、全電源喪失状態に陥った際に、
現場で打てる手は極めて限られるということが検証された。1号機の非常用復水器（IC）


